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SYSTEMATIQUE

SERA TA REVUE

« Evaluer et résumer des études primaires

 Formation impérative de 2 internes

« Identification, criblage, éligibilité, et inclusion des
articles pour synthése des données

* Lecture critique avec des grilles bien choisies

* Des tableaux de synthése adaptés au théme

L’essentiel a retenir

La revue systématique est une recherche qui se développe. Faire une revue systématique
demande du temps, de la rigueur et une collaboration avec des colléges. Bien faite (ce qui
est rare), la revue systématique est une recherche qui permet d’analyser la littérature.

Le site de I'université de Montréal contient de nombreuses informations en francais pour
t’aider dans ton projet (https://bib.umontreal.ca/evaluer-analyser-rediger/syntheses-

connaissances/rediger-revue-systematique). La définition proposée pour la revue

systématique est :

Il s’agit d’identifier, de sélectionner, d’évaluer et de résumer des études primaires, des
données et des résultats sur une question précise. La méthodologie est trés rigoureuse,
reproductible, basée sur un protocole afin de réduire la possibilité de biais.
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Pourquoi la revue systématique ?

Cela remonte a la fin des années 1980s, avec une publication dans une revue américaine,
Annals of Internal Medicine. Cynthia Mulrow a analysé 50 revues de la littérature publiées
dans des revues prestigieuses. Elle a montré que ces revues de la littérature n’évaluaient pas
la littérature avec des méthodes explicites. Ces revues étaient des opinions d’auteurs et pas
des articles analysant la littérature...

Les auteurs des revues de littérature ont tendance a citer des articles qui les arrangent,
guelle que soit leur qualité ; ils devraient pluto6t citer tous les articles de qualité indexés dans
des bases de données. Cynthia Mulrow a appliqué 8 critéres de qualité sur ces 50 revues :
quel était I'objectif de cette revue de littérature ? Comment ont été sélectionnées et
analysées les références utilisées ? Quelle méthode pour s’assurer de la qualité des articles
sélectionnés ? Comment les informations ont été synthétisées ? etc...

Revue systématique, revue narrative, scoping review

e Larevue systématique est différente de la revue dite ‘narrative’. Une revue
systématique consiste en une synthese de la littérature scientifique en réponse a une
guestion précise. Elle utilise des méthodes explicites de recherche, de sélection et
d’analyse des données. Des méthodes statistiques peuvent ou non étre utilisées pour
synthétiser les résultats des études : une méta-analyse peut faire partie de la revue
systématique. Une revue systématique est une méthode de recherche.

e Larevue systématique ne doit pas étre confondue avec une revue générale dite
‘narrative’ dans laquelle la recherche documentaire n’est pas explicite et exhaustive.
Une revue narrative représente parfois les opinions des auteurs, et pas toujours une
analyse critique de la littérature.

e Ne fais pas I'erreur qui consiste a croire qu’une revue systématique est de meilleure
gualité gu’une revue narrative : il existe de bonnes et de mauvaises revues
systématiques ; il existe de bonnes et de mauvaises revues narratives.

L’étude de portée (ou scoping review) est un autre type de revue de littérature qui peut faire
I'objet d’une these.

La revue systématique suit le plan IMRaD de I'article original et des outils spécifiques ont été
développés :
1. Un encadrement, une formation sont indispensables pour faire une revue
systématique.
2. Des méthodes pour faire une revue systématique avec le manuel de la collaboration
Cochrane (https://training.cochrane.org/handbook), et/ou des logiciels dédiés
comme Covidence (https://support.covidence.org/help) ; des articles plus simples

existent.
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3. Des lignes directrices pour écrire la revue systématique : PRISMA pour Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (http://www.prisma-

statement.org/) ; il existe des lignes directrices pour écrire ton protocole (PRISMA-P).

Voici les étapes d’une revue systématique :

e Définis une question de recherche : la méthode PICOT a été décrite dans le module 4
‘PICOT ton ami’ ;

e Ecris un protocole, en précisant si, comme la collaboration Cochrane, tu limites ton
analyse aux essais randomisés contrélés, ou si tu inclues d’autres méthodes de
recherche (cohortes, cas-témoins, études ouvertes, et...) ;

e Dépose et archive ton protocole sur le registre PROSPERO
(https://www.crd.york.ac.uk/prospero/) ; I'objectif est de bien faire la revue

systématique comme planifié a priori, sans changer objectifs ou méthodes en cours
de route ;

e Deux relecteurs travaillent en paralléle ; ils confrontent les résultats de leurs
évaluations des articles : c’est un principe de base non négociable et parfois oublié ;
une équipe fait une revue systématique, avec des lecteurs, un documentaliste, voire
un statisticien ;

e Les étapes d’une revue systématique sont codifiées :

SYSTEMATIQUE

SERA TA REVUE

Diagramme de flux : obligatoire

Identification

Nb d’articles identifiés par les recherches Nb d’articles supplémentaires identifiés par
dans des bases de données d’autres sources

| |
Criblage ~ ¥

Nb d’articles apres élimination des doublons

Nb d’articles criblés —) Nb d’articles exclus

Zge _op ooy 2
Eligibilite
Nb d’articles en texte intégral Nb d’articles en texte intégral
évalués pour I’éligibilité - exclus, donner les raisons

nclusion il |

Nb d’études incluses dans la synthése descriptive

Nb d’études incluses dans la synthése quantitative (méta -analyse)
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e |lyaquatre étapes : recherche documentaire pour identifier des articles, une étape

dite de criblage, puis I’éligibilité des articles avant I’étape d’extractions des données ;

e Le criblage consiste a décrire avec précision :

©)

La recherche documentaire (au moins deux bases de données, filtres, langues,
années,...) en archivant les équations de recherche avec leurs dates ; un
documentaliste doit étre dans I'équipe ;

La recherche documentaire doit étre complétée par une recherche de
littérature grise (recherches publiés dans des revues non indexées) et des
recherches non publiées ; il faut explorer des sites d’agences, de sociétés
savantes par exemple, rechercher des protocoles enregistrés et écrire aux
auteurs pour avoir ces résultats ;

Les types d’articles inclus : uniquement essais randomisés, ou autres types de
recherche ; ce sont dont des articles originaux qui sont sélectionnés, sans
inclure les éditoriaux, les commentaires, les lettres, les cas cliniques qui
apportent des opinions, des hypothéses et pas de preuves ; lorsque deux
articles sont sur la méme étude, n’en inclure qu’un des deux... cela s’appelle
‘éliminer les doublons’ ;

e Apres le criblage, il y a I’étape de I'éligibilité des articles

o

o

Il s’agit d’évaluer la qualité des articles avant d’inclure leurs résultats dans ta
revue systématique ; pour cela, tu dois utiliser des grilles d’analyse adaptées
aux méthodologies ; de nombreuses grilles sont a ta disposition et il faut de
I'aide pour choisir celles qui conviennent a ton sujet ;
Pour choisir les grilles, tu disposes de ressources (listées en fin du document) :
= |e guide de la collaboration Cochrane ;
= |es grilles d’analyse de la Haute Autorité de Santé (HAS) publiés en
2000 par ANAES (Agence Nationale d’Accréditation et d’Evaluation en
Santé) :
= Ja méthode GRADE (Grading of Recommendations Assessment,
Development and Evaluation) ;
= unrapport de la HAS décrit toutes les méthodes permettant de
sélectionner les articles de qualité, et comment déterminer un niveau
de preuve d’un article ;
= |a grille de Heller est la plus simple ; elle ne s’applique pas a tous les
domaines de recherche ; cette grille explore 10 domaines a rechercher
dans l'article analyser en se posant toujours les 3 mémes questions :
est-ce que cette information est dans l'article ? Si oui, il y a plusieurs
guestions pour évaluer la validité, I'exhaustivité et la transférabilité de
ces données ? Les réponses sont binaires (oui/non), et un ‘bilan’ est
fait pour évaluer le niveau de preuve ; les 10 domaines sont : quelle
était la question de recherche ou I’hypothese ? est-ce que cette
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guestion/hypothése était pertinente ? quels étaient les méthodes ?
I’échantillonnage ? les interventions ? les critéres de jugement ? les
facteurs de confusion ? Est-ce que les résultats ont été interprétés
correctement ? est-ce que ces résultats peuvent influencer la
pratique ? autres domaines a explorer selon I'étude ?

o pour évaluer la qualité des articles, n’utilise pas les lignes directrices du site

EQUATOR-NETWORK, comme CONSORT, STROBE, etc... ; ce ne sont pas des
grilles pour déterminer le niveau de preuve d’un article ; ces grilles ont pour
objectif d’aider les auteurs pour écrire un article (voir le module 10
‘Instructions te guideront’) ;

toutes les méthodes ont une base commune pour sélectionner les rares
articles de qualité : est-ce que la méthode de recherche est adaptée a la
guestion ? Quelle est la validité interne des articles ? Quelle est la validité
externe, est-ce que les résultats sont généralisables ? Combien d’études sur la
guestion, et quelle taille des échantillons ? Les résultats sont-ils cohérents
entre les articles ?

ces grilles te feront éliminer de 70 a 95 % des articles selon la rigueur du
travail, en veillant a la cohérence entre les deux lecteurs ;

cette étape permet de sélectionner les articles qui seront utilisés pour
extraire leurs données puis pour la synthése de la littérature ;

L’extraction des données des articles inclus.
o Toujours en doublon avec un collegue, vous lisez les articles afin d’extraire les

données, et de confronter vos deux évaluations ; cette confrontation permet
d’obtenir un consensus si des divergences ont été identifiées.

Une analyse quantitative avec une méta-analyse peut étre faite s’il existe
suffisamment de bons essais randomisés controlés. L’analyse sera souvent
semi-quantitative, ou qualitative, ou descriptive.

Des logiciels existent pour faire ces extractions de données et préparer les
tableaux ; le tableur Excel peut suffire.

Les bases de cette recherche sont la tragabilité et la reproductibilité : tu gardes tout,
tu archives tout pour permettre a ton lecteur de refaire le travail... et en principe
pour obtenir les mémes conclusions.

L’évaluation des risques de biais permet de s’assurer de la qualité des preuves. Tu vas
évaluer les biais pour apprécier la validité interne de ces études : biais de sélection,
d’attrition, etc... ; la validité externe peut étre évaluée. Il existe des méthodes et des
représentations graphiques pour cette étape.

La rédaction de la thése et/ou de I'article sera commencée dés le protocole en
suivant les lignes directrices PRISMA ; il s’agit d’'une liste de 27 items pour te rappeler
ce que doit contenir ta revue systématique.
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Tu présentes tes résultats sous forme de tableaux adaptés a ta recherche. Ces tableaux ont

de nombreuses colonnes et une ligne par article inclus. Je propose un exemple car chaque

revue systématique a des tableaux adaptés au sujet.

Exemple factice de tableau pour présenter tes résultats, en ne gardant que les articles

éligibles, c’est-a-dire de bonne qualité méthodologique

Evaluation de la qualité des articles

Résumé des résultats

Type Méthode | Validité | Validité | Limites | Biais Patients | Intervention | Critére Risque Risque | Qualité
d’étude | adaptée interne | externe principal | absolu relatif

réf

réf

réf

e Les différentes revues systématiques

Tu dois étre guidé pour bien savoir quel type de revue systématique, tu veux faire ; des

méthodes adaptées ont été décrites pour les types de revue concernant :

Efficacité ou efficience ;

Etudes qualitatives ;

Evaluation médico-économique ;

Prévalence ou incidence ;

Tests diagnostiques ;

Etiologie ou risques ;

Pronostic ;

Psychométrie.

e L’étude de portée ou scoping review

Il s’agit d’'une recherche exploratoire qui examine la documentation disponible sur un

sujet en particulier, les concepts clés a la base d’'un domaine de la recherche, les sources
et résultats disponibles ainsi que les revues systématiques existantes. La ‘scoping review’
est généralement réalisée avant une revue systématique, afin d’avoir une idée globale de

la littérature sur un sujet.
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Pour compléter ces propos, je me permets de reprendre, en le traduisant, un tableau
comparant ces trois méthodes :

Revue | Systématique Narrative Portée

Protocole écrit a priori Oui Non Oui (partiel)
Enregistrement sur PROSPERO Oui Non Non
Recherche documentaire explicite Oui Non Oui
Extraction des données standardisée Oui Non Oui
Evaluation critique, risque de biais Oui Non Non
Syntheése des données de chaque Oui Non Non
article et résumés des données

Pour en savoir plus
CEBM ou Centre for Evidence-Based Medicine: https://www.cebm.net/
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